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ДЕМОКРАТИЈА МА:  

ИДЕ ЈА И ПРО БЛЕ МИ
Сажетак: Циљ ово га ра да је да се раз мо три иде ја јав ног ума она ко 
ка ко ју је из ло жио Џон Ролс у По ли тич ком ли бе ра ли зму из пер спек
ти ве кри ти ке Џо зе фа Ра за, ко ју је из нео у тек сту Су о ча ва ње са 
раз ли чи то шћу: при мер епи сте мич ке уз др жа но сти. Раз да је кри
ти ку Рол са, ко ји је по ку ша вао да свој по ли тич ки ли бе ра ли зам за
сну је на осно ва ма ко је се не по зи ва ју на исти ну − што би зна чи ло 
да је ње го ва те о ри ја епи сте мич ки уз др жа на. Раз сма тра да та
кав Рол сов по ду хват ни је мо гућ и да ће он мо ра ти да се по зо ве на 
не ке објек тив не вред но сти. У овом ра ду на пра вље на је ди стинк
ци ја из ме ђу објек тив них вред но сти и вред но сти кон сти ту и са них 
са гла сно шћу ка ко би се ство рио от клон од Ра зо ве тер ми но ло ги је 
и ти ме ука за ло на про бле ма тич не прет по став ке ко је се на ла зе у 
ње го вој кри ти ци. На и ме, овај рад за сту па ста но ви ште по ко ме 
Ра зо ва кри ти ка епи сте мич ке уз др жа но сти је сте ис прав на, што 
зна чи да Ролс, она ко ка ко је кон ци пи рао сво ју те о ри ју, мо ра да се 
по зо ве на не ке објек тив не вред но сти, али да то не зна чи, ка ко Раз 
за кљу чу је, да те о ри ја прав де мо ра би ти исти ни та. 
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Кључне речи: јав ни ум, Џон Ролс, Џо зеф Раз, објек тив не вред
но сти, вред но сти кон сти ту и са не са гла сно шћу, ли бе рал не де мо
крати је

Иде ја јав ног ума у са вре ме ној по ли тич кој те о ри ји сво-
је ко ре не на ла зи у де ли ма Кан та (Im ma nuel Kant) и Ру соа 
(Jean-Jac qu es Ro us se au). Ме ђу тим, иа ко иде ја јав ног ума ни-
је те ко ви на са вре ме не по ли тич ке фи ло зо фи је, упра во је то 
област ње не екс пли цит не ар ти ку ла ци је. Они ко ји при хва та-
ју иде ју јав ног ума сма тра ју да су љу ди сло бод ни и јед на ки. 
Јед на ки смо у сло бо ди а сло бод ни смо за то што смо са ми 
се би кон сти ту ен ти прин ци па ко ји ма се по ви ну је мо. Мо гло 
би се ре ћи да је иде ја јав ног ума ка квом ју је Џон Ролс (John 
Rawls) пред ста вио јед на од ин те грал них де ло ва са вре ме-
не ли бе рал не по ли тич ке кул ту ре − мо де ла по ко ме се об-
ја шња ва и про це њу је по ли тич ки жи вот јед не за јед ни це. А 
упра во је јав ни ум онај прин цип по ко ме би тре ба ло да се 
ру ко во ди мо ка да же ли мо да ус по ста ви мо ме ђу соб не од но се 
из ме ђу ак те ра у јед ном ли бе рал ном дру штву. Код Рол са сти-
пу ла тив на де фи ни ци ја1 јав ног ума озна ча ва оне прин ци пе 
ко ји ле ги тим но мо гу би ти упо тре бље ни као фун да мен тал-
ни у по ли тич ком жи во ту за то што су то прин ци пи ко је сви 
гра ђа ни мо гу ра зло жно при хва ти ти. Иде ја је да не по сто ји 
никaкав ау то ри тет (осим на шег ума) ко ји би нас оба ве зи вао 
да де ла мо на од ре ђен на чин. 

Ме ђу тим, прет по став ка би ло ка квог об ли ка удру жи ва ња мо-
ра у се би да са др жи мо гућ ност по ста вља ња мо рал них и по-
ли тич ких пра ви ла којa ће сле ди ти они ко ји при па да ју том 
об ли ку удру жи ва ња. Има ју ћи то у ви ду, мо ра мо да мо ди фи-
ку је мо ста но ви ште. Сло бо да од нас зах те ва да се по ви ну је-
мо пра ви ли ма или за ко ни ма ко је ра ци о нал но мо же мо са ми 
се би по ста ви ти. Би ти не сло бо дан зна чи по ви но ва ти се пра-
ви ли ма на мет ну тим од дру гих, би ти обје кат во ље дру го га 
или са мо па си ван део при род ног ка у за ли те та. Ра ци о нал на 
и ау то ном на осо ба де ла по оним мак си ма ма, тј. су бјек тив-
ним прин ци пи ма хте ња, ка ко их Кант де фи ни ше у За сни ва
њу ме та фи зи ке мо ра ла, ко ји мо гу да по ста ну оп шти за кон. 
Та кав чо век мо же да ар ти ку ли ше сво ју по ли тич ку и мо рал-
ну ау то но ми ју по на ша ју ћи се у скла ду са оним за ко ни ма 
ко ји се од но се на оп ште до бро. Кре ћу ћи се по тој кан тов-
ској ли ни ји, мо же да се за кљу чи да „иде ја сло бо де, као ре гу-
ла тив но пра ви ло ко је уре ђу је, или уче ству је у од ре ђи ва њу, 

1 Сти пу ла тив на де фи ни ци ја је она ко јом се не ком пој му да је не ко зна че-
ње. Иа ко је о иде ји ко ју но си по јам „јав ни ум” би ло го во ра мно го пре 
Џо на Рол са, упра во се сма тра да је он о вај по јам уоб ли чио на на чин на 
ко ји ће би ти упо тре бљен у овом ра ду. 
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од но сно чи ни са став ни део од ред бе ног раз ло га (или мо жда 
са мо об ја шње ње), де ло ва ња јед ног су бјек та, у пот пу но сти 
је до вољ на за ана ли зу оне вр сте ка у зал но сти ко ја се под ра-
зу ме ва, или прет по ста вља, у де ла њу пре ма тре ба кон цеп-
ту.”2 У др жа ви по сто ји плу ра ли тет ре ли гиј ских, мо рал них 
ве ро ва ња и по ли тич ких уве ре ња, ко ји се од но си на оно што 
по је ди нац сма тра за до бро и ис прав но. Има ју ћи то у ви ду, 
мо ра мо по ста ви ти пи та ње ка да и ко ја ће пра ви ла би ти ле-
ги тим на? Они ко ји при хва та ју иде ју јав ног ума сма тра ју да 
пра ви ла мо гу да бу ду ле ги тим на са мо ка да су оправ да на по-
зи ва њем на ар гу мен те ко је љу ди, на не ком ни воу, при хва та ју 
или по др жа ва ју. Али та иде ја не пред ста вља са мо стан дард 
по ко ме пра ви ла мо гу да се про це њу ју већ је то и ме ри ло по 
ко ме по је ди нац тре ба да се по на ша. Оно пред ста вља мо дел 
по на ша ња у од ре ђе ној за јед ни ци ко ја при хва та вред но сти 
на мет ну те од стра не јав ног ума. Ми тре ба да при хва та мо 
она пра ви ла и оне оба ве зе за ко је мо же мо да ка же мо да има-
ју оп ште оправ да ње при њи хо вом кон сти ту и са њу као нор-
ме. При мер та квих пра ви ла је очу ва ње сло бо де и јед на ко сти 
љу ди на су прот дис кри ми на тор ским за ко ни ма за сно ва ним 
на раз ло зи ма ко ји се не мо гу ра ци о нал но об ја сни ти. Са јед-
не стра не, го во ре ћи о јав ном уму, го во ри мо о са гла сно сти. 
Им пли цит на или екс пли цит на са гла сност оних над ко ји ма 
се вла да је по треб на за оства ре ње по ли тич ке ле ги тим но сти. 
А са дру ге стра не, има мо исти ну − ми сми сле но мо же мо 
по ста ви ти пи та ње да ли је од ре ђе на по ли тич ка или мо рал-
на кон цеп ци ја исти ни та. Пи та ње ко је се од но си на уни вер-
зал ни ка рак тер оних вред но сти ко је се, оправ да но или не, 
сматра ју по жељним као осно ва дру штва.

Чи ње ни ца је да љу ди у јед ном дру штву има ју раз ли чи те 
по гле де на свет ко ји ства ра ју је дан плу ра ли зам ве ро ва ња о 
оно ме што је ис прав но. Да би се ство ри ла и очу ва ла ста бил-
ност дру штва, по треб но је да по сто ји је дан кри те ри јум ко ји 
ће омо гу ћа ва ти да се ус по ста ве вред но сти при хва тљи ве за 
све гра ђа не. Тај кри те ри јум Ролс ви ди у иде ји јав ног ума. 
Јав ни ум би тре ба ло да обез бе ди да бит не ин сти ту ци је дру-
штва, ко је се ти чу на чи на ар ти ку ли са ња во ље на ро да, бу ду 
у скла ду са са мом том во љом. Да кле, услов но го во ре ћи, мо-
же мо да ка же мо да во ља на ро да пред ста вља јав ни ум. По 
Рол су, јав ни ум се од но си на то ка ко гра ђа ни ви де вред но-
сти ко је би тре ба ло да бу ду ин кор по ри ра не у са ме те ме ље 
дру штва. Да би мо гло да се уоп ште го во ри о јав ном уму, 
мо ра да по сто је по ла зне прет по став ке ко је се ти чу ста ту са 

2 Ba bić, J. (1992) Pro iz volj nost i slo bo da: Kan to vo za sni va nje mo ral nog kri te-
ri ja kao ka te go rič kog im pe ra ti va, Fi lo zof ski go diš njak br. 5, Be o grad: In si tut 
za fi lo zo fi ju, str. 48.
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оних ко ји би тре ба ло да од лу чу ју. На и ме, Рол сов по ду хват 
се осла ња на де мо крат ска дру штва ко ја прет по ста вља ју сло-
бод не и јед на ке гра ђа не. Са ми гра ђа ни мо ра ју се би на мет-
ну ти прин ци пе ко је сви оста ли мо гу ра зло жно при хва ти ти 
да би смо мо гли да го во ри мо о јав ном уму. Ролс ка же да је 
јав ни ум − „ум при пад ни ка де мо крат ских на ро да ко ји де-
ле за јед нич ки ста тус рав но прав них гра ђа на. Пред мет упо-
тре бе њи хо вог ума је до бро јав но сти: оно што по ли тич ка 
кон цеп ци ја прав де зах те ва од уста но ва основ не струк ту ре 
дру штва и од ци ље ва и свр ха ко ји ма оне тре ба да слу же. 
Јав ни ум је, да кле, ја ван на три на чи на: као ум гра ђа на он је 
исто вре ме но и ум јав но сти; за тим, пред мет ко ји он раз ма тра 
пред ста вља до бро јав но сти и основ на пи та ња прав де; и тре-
ће, он је по при ро ди и са др жа ју ја ван, с об зи ром на то да га 
од ре ђу ју иде а ли и прин ци пи из ра же ни дру штве ном кон цеп-
ци јом по ли тич ке прав де и да се упо тре бља ва отво ре но на тој 
осно ви.”3 Као што мо же мо да ви ди мо у на ве де ном ци та ту, 
струк ту ра иде је јав ног ума мо же се по де ли ти на три гру пе 
усло ва. Пр ва се од но си на дру штво и гра ђа не тј. ка кво „тле” 
је по треб но да би се јав ни ум мо гао да се ја ви, док се дру га 
од но си на циљ или ти пред мет јав ног ума. А тре ћа це ли на, 
ко ја се и са ма де ли на три пот це ли не, го во ри о „ана то ми ји” 
јав ног ума − оно ме од че га је он са чи њен. Ка да го во ри о 
по ли тич кој кон цеп ци ји прав де, Ролс сма тра да по ли тич ко у 
кон цеп ци ји прав де зна чи још да је „фор му ли са на та ко да се 
при ме њу је на основ ну струк ту ре дру штва, ње не нај ва жни-
је по ли тич ке, дру штве не и еко ном ске уста но ве као је дин-
стве на схе ма дру штве не са рад ње; да се при ка зу је ши ре од 
би ло ко је све о бу хват не ре ли гиј ске или фи ло зоф ске док три-
не; и да је раз ра ђе на у сми слу фун да мен тал них по ли тич ких 
иде ја ко је се са гле да ва ју као део јав не по ли тич ке кул ту ре 
демократ ског дру штва.”4

Не тре ба да се за ва ра ва мо и да ми сли мо да Ролс ве ру је у 
пот пу ни сло бо ду у де мо кра ти ји. На про тив, у де мо кра ти ји 
по сто ји мо ме нат при си ле, ка ко сам Ролс на гла ша ва. Ме ђу-
тим, са да би тре ба ло да ви де ти у ком кон тек сту се реч „при-
си ла“ ко ри сти. При си ла се не од но си на си лу ко јом нпр. у 
ау то ри тар ном си сте му вла дар ка жња ва по је дин це сла њем 
на ро би ју већ је то је дан об лик „ар гу мен та тив не при си ле”. 
Ра ци о нал ност из бо ра од ре ђе них прин ци па бит них за уре ђе-
ње дру штва при си ља ва ра зло жне и ра ци о нал не гра ђа не5 да 

3 Rols, Dž. (2008) Po li tič ki li be ra li zam, Be o grad: Fi lip Viš njić, str. 254.
4 Исто, стр. 265.
5 По Рол су, ра ци о нал но се од но си на при ме ну сред ста ва за оства ре ње ци-

ља, тра же ћи нај е фи ка сни ја по зна та сред ства за по сти за ње ци ља али не 
та ко да циљ мо ра би ти оства рен по сва ку це ну. Ра зло жно, пак, усме ра ва 



43

СТЕФАН МИЋИЋ

те прин ци пе при хва те. И то је ум ност у јав ном уму, ум ност 
ко ја во ди ка то ме да на ђе мо нај бо ље ре ше ње за ус по ста вља-
ње дру штве не ста бил но сти, ма да и та ква по став ка мо же да 
бу де спор на. По сто је им пли цит не па тер на ли стич ке тен ден-
ци је из ра же не у суп тил ним на го ве шта ји ма ве за ним за оно 
што се сма тра ис прав ним. То мо же да се илу стру је иде јом 
„је зич ко-екс пре сив ног па тер на ли зма ко ји (С. М.) оста је на 
је зич ком из ра жа ва њу па тер на ли стич ког од но са пре ма не кој 
гру пи или по је дин цу, и не про из во ди не по сред но ни ка кво 
огра ни че ње сло бо де или на сил но при мо ра ва ње”.6 Ау тор 
овог пој ма пра ви сле де ћу ди стинк ци ју: „На и ме, из гле да да 
би би ло уме сно раз ли ко ва ти две вр сте па тер на ли стич ког 
дис кур са: јед ну ко ја не по сред но про из во ди огра ни че ње сло-
бо де и дру гу ко ја то не чи ни. При мер за пр ву вр сту је за кон 
а при мер за дру гу је ко мен тар”7. Ови при ме ри мо гу да по ка-
жу да по сто ји од ре ђе на опа сност да па тер на ли стич ки од нос, 
иа ко ди рект но не угро жа ва сло бо ду, кроз ко мен та ре усме ра-
ва на од ре ђе не за кључ ке ко ји ни су ну жно нај ра ци о нал ни-
је од ре ђе ње прин ци па али ко ји пле ди ра ју да бу ду та кви. На 
при мер, са ве ту јем ти да је бо ље да при ста неш на то и то. 
Ов де има мо при мер је зич ко-екс пре сив ног па тер на ли зма ко-
ји ди рект но не угро жа ва сло бо ду, али ко ји усме ра ва де ла ње 
или ми шље ње дру гог ка не че му за шта онај ко ји то го во ри 
сма тра као ис прав но и ко ји ве ру је да би то тре ба ло да по ста-
не оп ште при хва ће но. За Рол са је бит но да се ин те лек ту ал-
ни и мо рал ни ка па ци те ти гра ђа на упрег ну у ци љу ства ра ња 
оп ште при хва тљи вих прин ци па. Раз лог за што је то бит но 
упра во ле жи у те мељ ној прет по став ци де мо кра ти је − а то је 
вла да ви на на ро да. Моћ вла да ра, у та квом уре ђе њу је ујед-
но и моћ на ро да. И због то га је по треб но да по сто ји кон-
сен зус око тих прин ци па. Уви ђа ње по тре бе за кон сен зу сом 
око фун да мен тал них прин ци па по вла чи за со бом и не ка кво 
зна ње тих прин ци па. Ролс ка же: „По ли тич ка кон цеп ци ја је 
раз ло жан из раз по ли тич ких вред но сти јав ног ума и прав де 
из ме ђу сло бод них и јед на ких гра ђа на. Као та ква, по ли тич-
ка кон цеп ци ја се обра ћа све о бу хват ним док три на ма у име 

на тра га ње за оним прин ци пи ма ко ји мо гу би ти оп ште при хва ће ни. Ово 
је де фи ни ци ја ра ци о нал ног и ра зло жног ко ја слу жи са мо за илу стро ва-
ње оно га о че му Ролс го во ри, те ни је пот пу на. За де таљ ни је об ја шње ње 
ове ди стинк ци је ви де ти: Rols, Dž. (2008) Po li tič ki li be ra li zam, Be o grad: 
Fi lip Viš njić, str. 82-88.

6 Pr njat, A. (2008) Cr kva i pa ter na li zam − od go vor Mi ha i lu Mar ko vi ću, Fi
lo zo fi ja i druš tvo br. 2, Be o grad: In sti tut za fi lo zo fi ju i druš tve nu te o ri ju, str. 
255-256.

7 Исто, стр. 255.
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тих фун да мен тал них вред но сти, та ко да они ко ји је од ба цу ју 
ризи ку ју да бу ду не пра вед ни, по ли тич ки го во ре ћи.“8

Је дан од ту ма ча Рол са, Џо на тан Квонг (Joh na tan Qu ong), 
ука зу је на чи ње ни цу ко ју Ролс из но си: „...да јав ни ум зах те-
ва ду жност уљуд но сти ко ја нас оба ве зу је да об ја сни мо јед ни 
дру ги ма ка ко су на ше бит не по ли тич ке по зи ци је оправ да-
не ре фе ри ра ју ћи на ра зло жну по ли тич ку кон цеп ци ју прав де 
и да се уз др жи мо од по др жа ва ња по зи ци ја ко је се по зи ва ју 
на све о бу хват не док три не. Иде ја јав ног ума зах те ва да про-
ме ни мо на чин по на ша ња та ко да се нај бит ни ја по ли тич ка 
пи та ња ре ша ва ју по зи ва њем на кон цеп ци је прав де ко је ре-
флек ту ју са мо оне вред но сти свих гра ђа на ин кор по ри ра не 
у кул ту ру кон сти ту ци о нал не де мо кра ти је... Јав ни ум тре ба 
да те жи да по ста не по ли тич ки иде ал ко ји ће кон сти ту и са-
ти јед но пра вед но де мо крат ско дру штво. Ме ђу тим, по сто-
ји и онај ма ли број ко ји је не раз ло жан и чи ји раз ло зи ни су 
у оп штем ин те ре су. То не зна чи да ти љу ди не ма ју пра ва 
на сло бо де ко је ужи ва ју сви оста ли гра ђа ни. Али то зна чи 
да се они ис кљу чу ју ка да се го во ри о они ма ко ји да ју суд 
о оправ да но сти пра ва и бе не фи ци ја гра ђан ства.”9 Са дру ге 
стра не, уни вер зал ност јав ног ума се огле да у то ме што су 
пред мет ње го вог раз ма тра ња нај фун да мен тал ни ји прин ци-
пи ко ји са чи ња ва ју бит не устав не еле мен те (пра во гла са, 
пра во сво ји не, не при стра сна јед на кост мо гућ но сти итд.) и 
основ на пра ва. Све пре ко то га је у до ме ну рас пра ва и ула-
зи у сфе ре ко је се не ти чу јав ног ума већ пи та ња са ма њим 
ни во ом оп што сти а, у не ком сми слу, и ва жно сти у од но су 
на це ло куп но дру штво. Као што смо ви де ли, дру га ка рак-
те ри сти ка због ко је је јав ни ум јав ни је сте до бро јав но сти. 
Уко ли ко би не раз ло жни и не ра ци о нал ни љу ди гле да ли са мо 
сво је ин те ре се или се во ди ли ин те ре си ма не јав ног ума, он да 
би овај дру ги зах тев (јав но сти) био не ис пу њен а са мим тим 
и не би мо гло да се го во ри о јав ном уму. Та кви љу ди зна ју 
сво је раз ло ге, они је су кон сти ту ен ти прин ци па или за ко на, 
али ва же ње тих прин ци па је усме ре но на њи хо во лич но до-
бро или на до бро гру пе ко јој при па да ју, а не оп ште до бро 
свих ко је за ко ни по га ђа ју. Да кле, бит ни устав ни еле мен ти су 
оправ да ни ако су гра ђа ни јав но кон сти ту и са ли те еле мен те 
по ла зе ћи од им пли цит них прет по став ки ра зло жних по је ди-
на ца и до ла зе ћи до фун да мен тал них прин ци па и по ли тич ке 
кон цеп ци је прав де. Јав ни ум оправ да ва сам се бе. Оправ да-
ње се ба зи ра на то ме што устав ни еле мен ти ни су на мет ну ти 

8 Rols, Dž. nav. de lo, str. 288.
9 Qu ong, J. On The Idea of Pu blic Re a son, in: The Blac kwell Com pa nion to 

Rawls, eds. Man dle, J. and Reidy, A. D. (2013) New Jork: Wi ley-Blac kwell, 
p. 9.
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спо ља нпр. од бо жан ског ау то ри те та већ су до шли из ну тра, 
од са мих гра ђа на ко ји се слу же соп стве ним умом. Ов де се 
ра ди о по ли тич ким од лу ка ма ко је се ти чу свих гра ђа на, а не 
са мо по је ди на ца ко ји при па да ју од ре ђе ној ре ли гиј ској или 
на уч ној за јед ни ци. Ове по то ње су од лу ке не јав ног ума, а нас 
се ов де ти чу од лу ке ко је по га ђа ју све гра ђа не. Ди стинк ци ја 
из ме ђу јав ног и не јав ног ума од но си се на до мен пи та ња ко-
ја ова два об ли ка од лу чи ва ња има ју. Не јав ни ум се од но си 
на пи та ња од ре ђе них за јед ни ца (вер ских, обра зов них итд.) 
ко је не ма ју ути ца ја на дру штве но ва жна пи та ња. Да ље, Ролс 
по ку ша ва да при ка же и тај дру ги аспект ње го ве иде је јав ног 
ума ко ји се од но си не са мо на нор ма тив ни већ и на кон сти-
ту тив ни ка рак тер. На и ме, јав ни ум се не ко ри сти са мо као 
кри те ри јум оправ да ња по ли тич ког ау то ри те та већ он слу жи 
и као смер ни ца гра ђа ни ма ка ко да гла са ју о „бит ним устав-
ним еле мен ти ма”,10 као и смер ни це сви ма они ма (за ко но дав-
ци ма) ко ји ути чу на оства ри ва ње вред но сти ко је је по ста-
вио јав ни ум. По ли тич ка кул ту ра ли бе рал них де мо кра ти ја 
на ла же да раз ло зи по ко ји ма се ру ко во ди мо при до но ше њу 
политич ких од лу ка у ства ри бу ду раз ло зи јав ног ума.

Већ смо го во ри ли о ра зно ли ко сти док три на ко је има ју гра ђа-
ни јед ног дру штва. У тој ра зно ли ко сти мо ра се на ћи кон сен-
зус око оних фун да мен тал них иде ја ко је су мо рал но оба ве-
зу ју ће за гра ђа не. Ролс сма тра да то зна чи да гра ђа ни тре ба 
да из ло же сво је ста во ве јед ни дру ги ма, да схва те дру га чи је 
ста во ве и соп стве ним умом до ђу до не ких фун да мен тал них 
прин ци па оба ве зу ју ћих за све. За кон ска ду жност на ста је из 
мо рал не. Из ду жно сти ко ри шће ња ума Ролс ве ру је да по сто-
ји не што око че га би смо сви мо гли да се сло жи мо и да се он-
да на тим осно ва ма гра ди устав и ства ра по зи тив но за ко но-
дав ство. Од но си гра ђа на у де мо крат ском дру штву под ра зу-
ме ва ју ра зло жно об ја шња ва ње и раз у ме ва ње ста во ва ува жа-
ва ју ћи сло бо ду и јед на кост дру гих али та ко ђе и ме ђу соб ну 
по ли тич ку при си лу ко ју они вр ше јед ни на дру ге гла са њем. 
Сва ње го ва на сто ја ња у из ла га њи ма јав ног ума усме ре на су 
ка на ла же њу те тач ке око ко је сви ра зло жни љу ди мо гу да 
се сло же. Али, то не тре ба схва ти ти као пот пу но сла га ње 
око не ког пи та ња. На про тив, Ролс не ма илу зи је да је мо гу ће 
до ћи до пот пу не са гла сно сти око не ког пи та ња. Оно што је 
бит но јесте да по сто ји искре на ве ра у ра зло жност прин ци па 
ко ји се пред ла жу као и по ве ре ње у прин ци пе ко је пред ла-
жу дру ги. Нео п ход но је да се рас пра ва во ди око те мељ них 
прин ци па са јед ном до зом истин ске уве ре но сти у ис прав-
ност оно га што пред ла же мо. Ролс сма тра да не би смо сме ли 
да на пу шта мо де мо крат ске вред но сти са мо за то што не ма 

10 Rols, Dž. nav. de lo, str. 257.
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пот пу не са гла сно сти. Ве ра по ста је зна ње ка да по сто ји еви-
ден ци ја да ти прин ци пи у ко је ве ру је мо тво ре функ ци о нал но 
дру штво. Али ов де ви ди мо Рол со ву уве ре ност у ис прав ност 
прин ци па за ко је се бо ри без об зи ра што ње гов по ду хват по-
ку ша ва да на пра ви от клон од уна пред од ре ђе них вред но сти. 
Про блем се ја вља ка да гра ђа ни сво је све о бу хват не ра зло жне 
док три не схва та ју као не што што објек тив но ва жи, што има 
вред ност по се би. То им пли ци ра да ће се из не по ли тич ких 
вред но сти из вла чи ти по ли тич ке. По ње му, то што им да је мо 
још не ку под ло гу не зна чи да ми не при хва та мо и не афир-
ми ше мо усло ве по што ва ња јав ног ума. Ми мо ра мо да схва-
ти мо да по ли ти ка у де мо крат ском дру штву не мо же да се 
ру ко во ди оним што по сма тра мо као исти ну већ да де ла по 
оним раз ло зи ма ко је сви мо гу да при хва те. Об ја шње ње мо ра 
да се за сни ва на раз ло жим сред стви ма у по ли тич ком до ме ну 
ко је ће сва ко мо ћи ра зум но да при хва ти без об зи ра на то да 
ли не ко то схва та као исти ну или не. Још јед на те шко ћа на 
ко ју иде ја јав ног ума на и ла зи се ти че пи та ња успе шно сти 
ко је јав ни ум пре тен ду је да раз ре ши. Он сма тра да ра зло жна 
и де ло твор на по ли тич ка кон цеп ци ја, ба зи ра на на јав ном 
уму, мо же да ути че да не раз ло жне све о бу хват не док три не 
по ста ну ра зло жне или да се схва ти ло ги ка ар гу мен та ци је ко-
ју јав ни ум на ме ће. По ста вља се пи та ње ка ко Ролс из ла зи на 
крај са овим про бле ми ма а да оста не до сле дан у од би ја њу 
да при хва ти да кон цеп ци ја у се би са др жи исти ну то јест да 
је епи сте мич ки уз др жа на? 

Џо зеф Раз (Jo seph Raz) је је дан од нај по зна ти јих кри ти ча ра 
Рол са и то по го то ву у до ме ну пи та ња Рол со ве уз др жа но сти 
по пи та њу исти ни то сти прин ци па. Раз на гла ша ва да „Рол-
со ва епи сте мич ка уз др жа ност ле жи у чи ње ни ци да се он уз-
др жа ва од тврд ње да је ње го во уче ње о прав ди исти ни то.”11 
Раз да ље твр ди да ће мо тек осло ба ђа њем од епи сте мич ке 
уз др жа но сти мо ћи да: „пре о кре не мо ве зу из ме ђу ци ља кон-
сен зу ал не ста бил но сти и је дин ства и по сти за ња јед ног пра-
вич ног си сте ма са рад ње из ме ђу сло бод них и јед на ких љу ди. 
Уз прет по став ку епи сте мич ке осло бо ђе но сти мо же мо да за-
кљу чи мо да по сти за ње кон сен зу ал ног је дин ства и ста бил-
но сти пред ста вља вре дан циљ, јер (ба рем де ли мич но) без 
њих не мо же би ти пра вич не са рад ње из ме ђу сло бод них и 
јед на ких љу ди.”12 Основ на иде ја ко ју Раз за сту па је сте да 
те о ри ја прав де мо ра би ти исти ни та да би мо гла да бу де те о-
ри ја прав де. Она мо ра да има мо рал не осно ве у не ким објек-
тив ним вред но сти ма. По ње му, епи сте мич ка ди мен зи ја јав-
ног ума би обез бе ди ла кон сен зус а не кон сен зус на осно ву 

11 Raz, Dž. (2005) Eti ka u јav nom do me nu, Pod go ri ca: CID, str. 76.
12 Исто, стр. 84.
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рацио нал но сти и ра зло жно сти раз ли чи тих по је дин аца. Та-
кав кон сен зус је мо гућ ка да се го во ри о ма ње бит ним пи та-
њи ма али не и ка да се ра ди о те мељ ним пи та њи ма дру штва. 
Раз лог то ме је што кон сен зус за сно ван на пу кој са гла сно сти 
без ја ких раз ло га (као што је на при мер исти на) омо гу ћа ва 
бр зу и че сту про ме ну ми шље ња. Ме ђу тим, Рол сов циљ је 
прак тич не при ро де. Он не же ли да се по зи ва на не ке исти-
не као од ре ди шне тач ке по ли тич ких стре мље ња већ да се 
оства ре прак тич ни ци ље ви. А ти прак тич ни ци ље ви се од-
но се на ста бил ност и је дин ство дру штва ко ји се оства ру ју 
пу тем пре кла па ју ћег кон сен зу са.13 По ред овог прак тич ног 
тре ба ло би на гла си ти да Раз сма тра да Рол со ва те о ри ја има 
још је дан аспект, а то је фи ло зоф ски. Фи ло зоф ска је за то 
што зах те ва сло же но мо рал но уче ње о прав ди. Из тог мно-
штва прин ци па ми би ра мо не ке а не ке од ба цу је мо. Глав ни 
про блем по Ра зу је што прин ци пи ма ко је не сма тра мо за 
исти ни те да је мо вред но сну при ме су. Та при ме са се од но си 
упра во на сам чин из бо ра истих јер се он осла ња на на ше 
ин ту и тив но схва та ње да су вред ни. На осно ву то га мо же се 
за кљу чи ти ка ко Раз сма тра да ни ка да за пра во не ће мо мо ћи 
да обез бе ди мо пот пу но од су ство исти не. Не ке прет по став-
ке ће увек би ти схва ће не као исти ни те, ма кар им пли цит но. 
Епи сте мич ка уз др жа ност ни је мо гу ћа ако има мо не ка кву 
свест о оно ме што је ис прав но. Мо гли би смо да за кљу чи-
мо из Ра зо вих раз ма тра ња и да је са мо по сти за ње са гла сно-
сти око вред но сти мо гу ће упра во за то што по сто је исти ни те 
вред но сти ко је ми схва та мо. Пи та ње је уоп ште да ли би би-
ло мо гу ће да ра зло жни и ра ци о нал ни љу ди до ђу до истих 
са зна ња ако не би по сто јао не ки за јед нич ки име ни тељ ко ји 
би ту њи хо ву ра ци о нал ност и ра зло жност „усме ра вао” ти ме 
што би афи ци рао ког ни тив не мо ћи по је ди на ца. Ра зов ар гу-
мент, ка ко га је он из ло жио, ба зи ра се на сле де ћем: „Јед на 
те о ри ја прав де за слу жу је то име про сто за то што се ба ви пи-
та њи ма, тј. пи та њи ма ко ји ма се ба ви исти ни та те о ри ја прав-
де. У том сми слу се мо же ре ћи да има мно го те о ри ја прав де, 
ко је су све при хва тљи ве до истог сте пе на као те о ри ја прав-
де. Пре по ру чи ти јед ну од њих, као те о ри ју прав де ко ја тре ба 
да ва жи у на шим дру штви ма, зна чи пре по ру чи ти је као пра-
вед ну те о ри ју прав де тј. као исти ни ту, ра зло жну или ва лид-
ну те о ри ју прав де.”14 Из ин ту и тив но сти тих те мељ них иде ја 
− ко је на ла зи мо ка да раз ма тра мо фун да мен тал не прин ци пе 
− Раз за кљу чу је да оне мо ра ју би ти исти ни те. Такво кре тање 

13 Ов де о  пре кла па ју ћем  кон сен зу су  не ће  би ти  ре чи, али  тре ба  на по ме ну ти 
 да  тај  по ја м о зна ча ва  о ну  тач ку  у  ко јој  се  ра ци о нал ни  и  ра зло жни  ак те-
ри  у  јед ном  дру штву  сла жу  о ко  не ког  пи та ња. За  де таљ ни је  ра зма тра ње 
 и де је  пре кла па ју ћег  кон сен зу са  ви де ти: Rols, Dž. nav. de lo, str. 72. 

14 Raz, Dž. nav. de lo, str. 82.
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ка вред но сти ма ко је су нам сви ма при хва тљи ве по ка зу је не-
по ли тич ки ка рак тер тих вред но сти. Уна пред од ре ђе но до-
бро је та кво за то што оно уна пред има тај ста тус до брог а ми 
са мо то кон ста ту је мо (или ин ту и тив но за хва та мо) и ин кор-
по ри ра мо у дру штво. Кон сен зус око оно га што је до бро је 
за пра во сла га ње око оно га што се сма тра до брим. Ни је сва ка 
са гла сност те о ри ја прав де већ мо ра да по сто ји та мо рал на 
ком по нен та ко ја ће усме ра ва ти гра ђа не ка оним те мељ ним 
вред но сти ма ка ко ји ма би тре ба ло да те же. 

Рол со во раз ма тра ње кре ће од чи ње ни це, ко ју на ви ше ме ста 
и на гла ша ва, да ми је смо огра ни че ни кул ту ром у ко јој смо 
ро ђе ни и да на та квим осно ва ма гра ди мо не што што сма-
тра мо ис прав ним. Чи ни се да Ра зо ва кри ти ка иг но ри ше тај 
став и да по ку ша ва да не ги ра не што са мо да би се у крај њој 
ин стан ци ство ри ла ве за са исти ном као је ди ном ис прав ном 
осно вом за гра ђе ње јед не те о ри је прав де. Са тим у ве зи мо-
гли би смо да ка же мо и да се тре ћи при го вор − ау то но ми ја −  
од но си на ту исти ну. Ау то но ми ја зна чи не за ви сност те о ри-
је у од но су на не ку оп шти ју мо рал ну те о ри ју. Али шта би 
тре ба ло то да зна чи? Очи глед но је да Раз и ов де ми сли на 
исти ни ту мо рал ну кон цеп ци ју као осно ву оправ да ња не ке 
пар ти ку лар не те о ри је прав де. Ме ђу тим, Ролс не сма тра да је 
ње го ва те о ри ја прав де не ка мо рал на кон цеп ци ја ко ја би тре-
ба ло да се при ме ни на сва ко дру штво. То је јед на са мо стал-
на по ли тич ка те о ри ја ко ја се нео прав да ва пре ко од но са ко ји 
има са не ком мо рал ном кон цеп ци јом. Раз ука зу је да је то 
„об ја шње ње ње них плит ких те ме ља; она не ма свој по че так 
у мо рал ним исти на ма већ у да то сти ма на ше за јед нич ке кул-
ту ре, ко је се узи ма ју као чи ње ни це не за ви сно од исти не.”15 
И ов де мо же мо да уо чи мо да се Раз кре ће сво јом ло ги ком ко-
ја, ка ко из гле да, не по га ђа су шти ну Рол со вог по ду хва та − а 
то је по сти за ње кон сен зу са. За по ли тич ки ли бе ра ли зам ни је 
ре ле вант на исти на као осно ва оправ да ња за при хва та ње не-
ке мо рал не кон цеп ци је већ то оправ да ње до ла зи из са гла-
сно сти гра ђа на. Мо рал на оба ве за ко ја се ја вља и код Рол са 
и код Ра за има раз ли чи то упо ри ште. Код Рол са она се ја вља 
као оба ве за по што ва ња оно га око че га су се сви сло жи ли, 
док је код Ра за то оба ве за по што ва ња тран сцен ден тал не 
иде је ко ја има објек тив но ва же ње.

Да би се ја сни је раз у ме ла (не)оправ да ност Ра зо ве кри ти ке, 
ва ља ло би на пра ви ти ди стинк ци ју из ме ђу вред но сти кон-
сти ту и са них са гла сно шћу и објек тив них вред но сти. Пр во 
ће мо да раз мо три мо шта ко ја вред ност зна чи да би смо по-
том пре шли на то ка ко се оне од но се на Рол со ву по зи ци ју 

15 Исто, стр. 76.
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али и на Ра зо во оп ште схва та ње те о ри ја прав де као ну жно 
исти ни тих. Ка да го во ри мо о не ким објек тив ним вред но сти-
ма, ми ми сли мо о не че му што има уни вер зал но ва же ње. На-
ше схва та ње та квих вред но сти од но си се на уве ре ње да ми 
на не ки на чин увек успе ва мо да схва ти мо оно што ће би ти 
вред но без об зи ра на про стор но-вре мен ске окол но сти у ко-
ји ма се ја вља. Ка да ко ри сти мо од ре ђе не ис ка зе као што је 
нпр. уби ство је ло ше, ми прет по ста вља мо да не по сто ји осо-
ба ко ја се не ће сло жи ти са том кон ста та ци јом. Жи вот се сма-
тра не чим ин три стич ним, до брим и би ло ка кво ње го во пре-
ки да ње би би ло не што ло ше без об зи ра на то у ком вре ме ну 
или на ком ме сту се тај до га ђај вр ши. На рав но, ми мо же мо 
ути ли та ри стич ки (и то са мо по ути ли та ри зму пра ви ла, али 
не и по ути ли та ри зму по сту па ка) да оправ да ва мо уби ство 
као нео п ход но за рад ви шег до бра, али из у зи ма ју ћи оп шти ју 
сли ку и гле да ју ћи уби ство са мо по се би ни ути ли та ри сти 
ни су скло ни да ка жу да је оно до бро по се би. Уо ча ва мо да 
по сто је не ке вред но сти за ко је мо же мо да твр ди мо да има-
ју не ки објек ти ви тет ко ји не за ви си од на шег схва та ња мо-
ра ла, по ли ти ке или не ких дру гих све о бу хват них док три на. 
Оне су уни вер зал не и са мо ра зу мљи ве у сми слу да сам по јам 
уби ства у се би са др жи вред но сну те жи ну. На и ме, има ју ћи у 
ви ду раз ли чи те пој мо ве као што су дан, во да, зе ле но итд. те 
вр сте пој мо ва су вред но сно не у трал не. Њи хо во евен ту ал но 
вред но сно зна че ње на ста је тек у кон тек сту ре че ни це у ко јој 
се ја вља ју. Ме ђу тим, уби ство, са ка ће ње, му че ње итд. та кви 
пој мо ви не мо ра ју да се ја ве у кон тек сту ре че ни це да би ми 
пре ма њи ма за у зе ли не га ти ван вред но сни став. При са мом 
по ме ну тих пој мо ва у на ма се ја вља јед на не при јат ност без 
об зи ра на то ка ко ће се оне ка сни је упо тре би ти у ре че ни ци. 
Да кле, мо же мо да на пра ви мо јед ну де мар ка ци о ну ли ни ју из-
ме ђу оно га што у на ма иза зи ва не ко осе ћа ње и из ме ђу оно га 
пре ма че му смо ин ди фе рент ни. А та де мар ка ци о на ли ни ја је 
упра во на ша емо ци ја. Пи та ње ко је сле ди мо гло би да бу де да 
ли на осно ву то га мо же мо да за кљу чу је мо о објек ти ви те ту 
вред но сти? Под прет по став ком ра ци о нал но сти и ра зло жно-
сти скло ни смо да сма тра мо да по сто ји ка рак тер оп што сти. 
Ако има мо функ ци о нал не ког ни тив не ор га не, ис па да да ће-
мо ми мо ћи, као ра ци о нал ни и ра зло жни, да се сло жи мо око 
од ре ђе них ста во ва и вред но сти. Ко ри сте ћи ана ло ги ју, мо гли 
би смо да функ ци о нал не ког ни тив не ор га не упо ре ди мо са 
функ ци о нал ним ор га ни ма опа жа ња. Две осо бе по сма тра-
ју јед ну зе ле ну та блу и ако обе има ју функ ци о нал не ор га не 
опа жа ња − очи, обе осо бе ће ре ћи да је та бла зе ле на. Да кле, 
сло жи ће се око не че га што ег зи сти ра у све ту. Да ље, ми ће мо 
на осно ву то га за кљу чи ти објек ти ви тет „зе ле но сти” та бле. 
На рав но, по сто је рас пра ве око то га да ли „зе ле но” при пада 
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објек ту или не, у ко је ми у овом ра ду не ће мо ула зи ти, али чак 
иа ко при па да мо дру гој стру ји, мо ра ће мо да се сло жи мо да 
по сто ји објек ти ви тет нпр. све тло сних та ла са од ре ђе не фре-
квен ци је ко ји па да ју на на шу ре ти ну и ства ра ју до жи вљај 
зе ле ног. Ако по сто ји не ко сла га ње ви ше љу ди око не че га, 
на не кој тач ки на ћи ће мо објек ти ван раз лог ко ји омо гу ћа ва 
то сла га ње. На сли чан на чин, ра ци о нал ни и ра зло жни љу ди 
упо тре бом сво га ума до ла зе до од ре ђе них прин ци па око ко-
јих се сви сла жу. При хва та њем ста во ва љу ди ко је пер ци пи-
ра мо као та кве, а прет по ста вља ју ћи да и са ми при па да мо тој 
гру пи, сма тра ће мо да су и они до шли до оно га до че га смо и 
ми до шли а то су они прин ци пи ко ји омо гу ћа ва ју пра вил но 
функ ци о ни са ње дру штва. Да кле, сма тра мо да посто ји она 
тач ка око ко је ће мо се сви сло жи ти. 

Са дру ге стра не, по сто је вред но сти кон сти ту и са не са гла сно-
шћу. Ми њих са ми по сту ли ра мо за раз ли ку од објек тив них 
вред но сти. Објек тив не вред но сти, на не ки на чин, са ме се-
бе на ма на ме ћу у сми слу да ми не би ра мо њих већ оне нас 
док вред но сти кон сти ту и са не са гла сно шћу ми са ми би ра мо 
и по по тре би ре ви ди ра мо. Вред но сти кон сти ту и са не са гла-
сно шћу су нпр. не тре ба пи са ти гра фи те по згра да ма. Јед ној 
ску пи ни љу ди то мо же да из гле да ру жно и, мо жда, анар хи-
стич ки, док ће дру гој би ти је дан по се бан вид умет нич ког 
из ра за. Али, ови пр ви не ће пре тен до ва ти да сво је ста во ве 
пред ста ве као оп ште вред но сти ко је не сум њи во ва же. Пре 
ће ре ћи ка ко они мо гу да раз у ме ју по тре бу ал тер на тив не 
сце не да из ра зе свој бунт про тив дру штва, али да они не 
мо гу да схва те умет нич ку вред ност та квог из ра за. Или ће 
про сто ре ћи да им се гра фи ти не до па да ју. Сва раз ма тра ња 
ве за на за вред но сти кон сти ту и са не са гла сно шћу ће се од-
ви ја ти у кру гу су бјек тив ног до жи вља ја без по ку ша ја објек-
ти ви за ци је, без по ку ша ја да се та кве вред но сти по ста ве као 
оп ште ва же ће у свим кул тур ним, со ци јал ним и вре мен ским 
кон тек сти ма. На рав но, и ов де го во ри мо о ра зло жним и ра-
ци о нал ним љу ди ма, али ка сни је ће мо ви де ти шта се де ша ва 
ако по је дин ци ни су ра зло жни и пред ста вља ју по тен ци јал ну 
прет њу за дру штве ну ста бил ност. На ше сла га ње око та квих 
вред но сти има ће за осно ву фун да мен тал не вред но сти као 
ори јен тир оно га што је ис прав но. Ка да би смо од ба ци ли све 
те пар ти ку лар не вред но сти, оста ле би са мо објек тив не ко је 
же ли мо да ин кор по ри ра мо у на ше пра вед но дру штво. Да кле, 
као осно ва за пра вед но дру штво узи ма ју се оне објек тив-
не вред но сти ко је пре тен ду ју на уни вер зал ност а све по сле 
тог ни воа при па да вред но сти ма кон сти ту и са них са гла сно-
шћу као „фи ни је” по де ша ва ње дру штве них нор ми. Мо гло 
би се при го во ри ти да, ако по сто ји кон сен зус око вред но сти 
кон сти ту и са них са гла сно шћу, да би оне мо гле да пот па да ју, 
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за пра во, у објек тив не вред но сти. Као у при ме ру гру пе љу-
ди ко ја ве ру је да је ре ли гиј ска дог ма ко ју они при хва та ју 
исти ни та. Све до ци смо мно гих ко ји по ку ша ва ју да на мет ну 
од ре ђе на уве ре ња дру ги ма. Та кав при го вор, на и ме, не по-
га ђа су шти ну из сле де ћих раз ло га: По тра га за пре кла па ју-
ћим кон сен зу сом за сни ва се на истин ској ве ри, ра зло жних и 
ра ци о нал них, да и дру ги мо гу да при хва те фун да мен тал не 
прин ци пе. По сто ји су штин ска раз ли ка из ме ђу ини ци јал них 
осе ћа ња оних ко ји го во ре о објек тив ним вред но сти ма, на чи-
ну на ко ји се оне фор ми ра ју и вред но сти ко је су кон сти ту-
и са не са гла сно шћу. По што се го во ри о ра зло жним и ра ци о-
нал ним љу ди ма, нпр. ре ли гиј ске дог ме не ће мо ћи да има ју 
ста тус иде ја фун да мен тал них за дру штво јер не ће мо ћи да 
по сто ји истин ска ве ра да ће сви мо ћи да их при хва те. Ви-
де ли смо Ра зо ву по зи ци ју ко ја се ти че Рол со вог по ду хва та, 
ме ђу тим тре ба ло би сад раз мо три ти и не ке ау то ре ко ји сма-
тра ју да Ра зо ва кри ти ка епи сте мич ке уз др жа но сти не сто-
ји тј. да ра зов ски схва ћен по ли тич ки ли бе ра ли зам не во ди 
епи сте мич кој уз др жа но сти. Сер фин (Nick Se ra fin) сма тра да 
Раз не мо же да Рол су при пи ше исти ну као осно ву ње го ве 
те о ри је прав де из два раз ло га:

„Пр во, Ролс твр ди да се по ли тич ки ли бе ра ли зам мо же из-
ву ћи из сва ке ра зло жне све о бу хват не док три не. По што се 
по ли тич ки ли бе ра ли зам мо же до би ти из за јед нич ке прет по-
став ке прав де свих оних над ко ји ма се та прав да при ме њу је, 
не ма по тре бе за прет по став ком исти не. 

Дру ги раз лог за што по ли тич ки ли бе ра ли зам не зах те ва прет-
по став ку исти не се од но си на Ра зо во схва та ње при ро де ве зе 
из ме ђу по ли тич ке и мо рал не фи ло зо фи је.”16 Ка да би прав-
да зах те ва ла исти ну, он да би основ ни ја фи ло зоф ска (у овом 
слу ча ју, мо рал на) пи та ња мо ра ла да бу ду од го во ре на пре 
по ку ша ја ус по ста вља ња по ли тич ке фи ло зо фи је. А од го вор 
на та ба зич ни ја пи та ња, ка ко Раз им пли ци ра, ће „во ди ти и 
де ли мич но од ре ди ти од ре ђе ну те о ри ју прав де.”17 Ме ђу тим, 
оно што је спор но у Рол со вом по ду хва ту је пи та ње прет-
по став ке дру штве ног уре ђе ња од ко јег почиње сво је раз ма-
тра ње. Као што смо већ на гла си ли, он прет по ста вља де мо-
крат ско, уста вом уре ђе но дру штво. Та кво дру штво у се би 
са др жи не ке прет по став ке оно га што је ис прав но. Мо же се 
по ста ви ти пи та ње да ли је оно ис прав но за то што је објек-
тив но по сто је ће као ис прав но, или је ис прав но за то што смо 
се са гла си ли са тим да је то ис прав но? Пи та ње демо крат ских 

16 Se ra fin, N. (2007) A Pu blic Fa ith: Po li ti cal Li be ra lism and the Pro blem of 
Epi ste mo lo gi cal Ap sti nen ce, МО: Uni ver sity of Mis so u ri Press, p. 7. 

17 Se ra fin, N. (2007) A Pu blic Fa ith: Po li ti cal Li be ra lism and the Pro blem of 
Epi ste mo lo gi cal Ap sti nen ce, МО: Uni ver sity of Mis so u ri Press, p. 8.
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вредно сти је пи та ње за у зи ма ња ста ва пре ма ста ту су исти не −  
да ли су вред но сти у де мо крат ском дру штву објек тив но 
исти ни те, или су кон сти ту и са не са гла сно шћу? Ка да при хва-
та мо не ке вред но сти, ми им пли цит но прет по ста вља мо да су 
оне објек тив не у сми слу у ко јем смо го во ри ли у гор њим ре-
до ви ма. А тај сми сао се осла ња на чи ње ни цу да због то га 
што смо се сви са гла си ли са њи ма, за кљу чу је мо да су оне 
објек тив не. Та кве вред но сти ар ти ку ли шу се пре ко основ не 
струк ту ре дру штва. Про блем ко ји се ја вља за Рол са ве зан 
је за оне ини ци јал не прет по став ке ње го ве те о ри је прав де − 
дру штве ног уре ђе ња као де мо крат ског и прет по став ке да су 
љу ди ра ци о нал ни и ра зло жни. Ако би смо за ми сли ли не ко 
ти ран ско дру штво не ра ци о нал них и не раз ло жних љу ди ко ји 
има ју свој по глед на свет, где су уби ства оправ да на, где се 
сит на кра ђа ка жња ва од се ца њем ру ке итд., скло ни смо да 
ка же мо да не по сто је прин ци пи прав де ко ји ва же. Од го вор 
на пи та ње за што не ва же прин ци пи прав де би био за то што 
се не ис пу ња ва ју вред но сти око ко јих мо гу сви да се сло-
же. А већ смо ука за ли да је по треб но да оне бу ду исти ни те, 
тј. оп ште ва же ће да би љу ди мо гли да се сло же. Чи ни се 
да Рол сов по ду хват прет по ста вља објек ти ви тет вред но сти. 
Објек тив не исти не као фун да мен тал не за Рол сов по ду хват 
по ка зу ју се упра во у ње го вим ини ци јал ним огра ни че њи ма 
сфе ре у ко ји ма те о ри ја прав де ва жи, тј. у до ме ну по ли тич ког 
ли бе ра ли зма. С јед не стра не, има мо Рол са, ко ји по ку ша ва 
да сво ју те о ри ју осло бо ди ме та фи зич ких прет по став ки, као 
што је кон цепт исти не, те да ње гов по ду хват учи ни прак-
тич но при мен љи вим. С дру ге стра не, Раз сма тра да сва ка 
те о ри ја прав де мо ра да бу де исти ни та да би би ла ва же ћа. 
По ку ша ћу да по ка жем да ни је дан ни дру ги ау тор не успе-
ва ју у пот пу но сти да за сну ју сво је схва та ње ко ри сте ћи се 
кон клу зив ним ар гу мен ти ма. У не ком нај оп шти јем сми слу 
заједницa ко ја је ста бил на, ко ја функ ци о ни ше и ко ја има не-
ку сво ју „уну тра шњу ло ги ку” уре ђе ња мо же се на зва ти дру-
штвом. При ме њи ва ње пра ви ла на од ре ђе ној ску пи ни љу ди 
ко ја их при хва та и по ко ра ва им се омо гу ћа ва ста бил ност, 
функ ци о нал ност и је дин ство. Ми смо и у гор њим ре до ви-
ма на ве ли Рол со во схва та ње „до бро уре ђе ног дру штва” као 
дру штва у ко ме по сто ји кон сен зус. Ако по сто ји кон сен зус 
ко ји омо гу ћа ва ста бил ност и нор мал но функ ци о ни са ње без 
об зи ра на вред но сти тог дру штва, он да ва жи не ки об лик те-
о ри је прав де. Рол сов по ду хват про ши ри ва ња по ли тич ког 
ли бе ра ли зма у се би са др жи не ке објек тив не вред но сти ко је 
он же ли да им пле мен ти ра у дру штво. До ла зи до рас ко ра ка 
из ме ђу ње го ве те о ри је прав де, по ли тич ког ли бе ра ли зма са 
јед не стра не, и по ку ша ја од ба ци ва ња вред но сти као исти-
ни тих. Тај по ду хват не мо же да се раз ма тра у прак тич ном 
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контек сту јер он уна пред прет по ста вља вред но сти као ис-
прав не (нпр. сло бо ду) а са мим тим им да је ка рак тер исти ни-
то сти − ми при хва та мо то јер је ис прав но а то је ис прав но 
јер је уни вер зал но исти ни то. Ме ђу тим, ово се огра ни ча ва на 
Рол сов по ду хват. На овој иде ји во ди љи ни Ра зо ва ар гу мен-
та ци ја не успе ва да од го во ри на пи та ње за што те о ри ја прав-
де мо ра би ти исти ни та. Ако по сма тра мо јед но функ ци о нал-
но дру штво ко је има, из спо ља шње пер спек ти ве, пот пу но 
су ро ве прин ци пе де ла ња, не ма ни јед ног ја ког раз ло га ко ји 
при мо ра ва да на ме ће мо оно за шта сма тра мо да је исти ни то. 
Упит но је да ли је уоп ште и мо гу ће да са зна мо не што што би 
би ло исти ни то. Нор мал ни ког ни тив ни ор га ни нас уве ра ва ју 
да по сто је објек тив не исти не ко је мо же мо да са зна мо, али 
ка ко да зна мо да су на ши ког ни тив ни ор га ни функ ци о нал-
ни. Ка ко да зна мо да смо до шли до оно га исти ни тог? Сви ма 
је по зна та прак са уби ја ња сла бих но во ро ђен ча ди у Спар ти, 
као и згра жа ва ње Ати ња на над ти ме. Да ли ми мо же мо да 
за кљу чи мо из то га да су сви Спар тан ци има ли не функ ци о-
нал не ког ни тив не ор га не ко ји ни су ус пе ли да за хва те објек-
тив не исти не? Не мо же мо. Је ди ни за кљу чак је да је у том 
дру штву вла да ла са гла сност ве за на за раз ли чи те прак се ко је 
мо жда са ме по се би ни су би ле оправ да не али су омо гу ћа-
вале да се од Спар те ство ри функ ци о нал но дру штво. 

У овом ра ду пред ста вљен је Рол сов по ду хват у ве зи са при-
ка зи ва њем иде је јав ног ума и ис пи та на је сна га ње го ве по-
зи ци је. Пра ве ћи ди стинк ци ју објек тив них вред но сти и вред-
но сти кон сти ту и са них са гла сно шћу у овом ра ду је по ку ша-
но пра вље ње от кло на из ме ђу вреднoсти ко је уи сти ну је су 
исти ни те, али ко је не мо ра ју, ка ко Раз сма тра, да бу ду осно ва 
те о ри је прав де. Ње гов по ду хват је не пот пун у сми слу што 
он, са пра вом, Рол су при пи су је објек тив не вред но сти ко је 
мо ра ју би ти ин кор по ри ра не у ње го вој те о ри ји, али то ге-
не ра ли зу је као оп ште ва же ћи прин цип − исти на као ну жан 
услов те о ри је прав де. На ив ни иде а ли сти би мо гли да сма-
тра ју да ће те објек тив не вред но сти би ти део те о ри ја прав де, 
али у ствар но сти то ни је слу чај. По сто је пар ти ку лар не исти-
не ко је ва же од дру штва до дру штва, ко је чи не да од ре ђе но 
дру штво функ ци о ни ше а ем пи ри ја нам го во ри да би ло ка кво 
спо ља шње на ме та ње вред но сти до во ди до оп штег ра су ла и 
ства ра пот пу но су прот не ефек те од же ље них. Љу ди се ге-
не рал но сла жу око то га шта је ис прав но а шта ни је. Чак и 
ве ли ки крв ни ци Хи тлер, Ста љин, Пол Пот итд. су сма тра ли 
да уби ство је сте ло ше, али да је по треб но да би се по сти-
гао ви ши циљ. Ин кор по ри ра ње исти ни тих вред но сти би би-
ло мо гу ће у иде ал ној ствар но сти где по сто ји ускла ђе ност 
прин ци па. Из бо ри ко је мо ра мо да до но си мо до при но се од-
сту па њу од оних вред но сти ко је сма тра мо за ис прав не, али 
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са мо да би смо по сти гли не ке вред но сти ко је та ко ђе узи ма мо 
за ис прав не, са мо жда ја чом сна гом. Уна пред од ре ђе не од-
лу ке су га ран ти не ста бил но сти ка да хо ће мо да тек уре ди мо 
дру штво. И Рол со ва те о ри ја, ка да би се при ме ни ла на не ко 
но во дру штво, би ла би не у спе шна. Прак тич но го во ре ћи, по-
ду хват по ли тич ког ли бе ра ли зма је мо гућ са мо у већ по сто-
је ћим де мо крат ским дру штви ма. А ако хо ће мо да по ста вља-
мо прин ци пе прав де, он да мо ра мо да же ли мо да по ду хват 
про ши ри мо као оп ште ва же ћи или да га ре ви ди ра мо да бу-
де оп ште ва же ћи, без об зи ра на да те кон тек сте у ко ји ма би 
треба ло да ва жи. 
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Abstract

The main purpose of this work is to present the idea of public reason 
as we can find it in John Rawls’s Political Liberalism, partly from the 
perspective of Joseph Raz’s critique which he presented in his work 
“Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence”. Raz critiqued 
Rawls, who tried to ground his political liberalism on the basis which 
does not need the truth - which means that his theory is epistemicаlly 
abstinent. Raz considers that this is not possible and that theory must 
have its foundation in some objective values. This paper will show a 
difference between objective values and values constituted by concord, 
in order to differentiate from the terminology of Joseph Raz and to point 
out his problematic assumptions. I will also represent standpoint from 
which Raz criticism of epistemic abstinence is justified, which means 
that Rawls has to find some objective values although that does not 
mean, as Raz concludes, that a theory of justice must be true to be a 

theory of justice. 
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